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We heten natuurlijk de Jonge Klimaatbeweging en klimaatverandering is uiteraard een 
zeer kritieke kwestie, maar het uitsterven van soorten wordt gezien als een gerelateerd 
maar apart probleem. Enkel het oplossen van de klimaatcrisis lost niet noodzakelijkerwijs 
de biodiversiteitscrisis op. Ondertussen wordt de bescherming en het herstel van 
koolstofrijke ecosystemen, met name natuurlijke bossen, beschouwd als “de belangrijkste 
klimaatoplossing” die we hebben. We hebben dus gekozen voor biodiversiteit omdat 
het de belangrijkste bondgenoot is tegen klimaatverandering en gezonde natuur van 
levensbelang voor ons allemaal. Tegelijkertijd is het verlies aan biodiversiteit in Nederland 
het hoogste ter wereld en slechts vier procent van de leefgebieden die ons land kent 
verkeert op dit moment niet in bedreigde staat. En de maatregelen waarmee die natuur 
beschermd wordt, worden steeds minder streng. De crises van klimaatverandering en het 
verlies aan biodiversiteit bedreigen het voortbestaan van de mensheid op aarde. Maar 
alleen als we niet handelen.

In dit document kan je de resultaten vinden van het panel over biodiversiteit. Het zijn zowel de 
resultaten van het live panel, dat gehouden is op 11 april in Utrecht, als het online panel. Per 
stelling zijn argumenten van zowel voor- als tegenstanders beschreven en verschillende quotes 
geciteerd. Aan het live panel hebben 14 mensen meegedaan en aan het online panel 140.
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Biodiversiteitsbehoud 
en energietransitie

1.

Zo komt er in de provincie Gelderland bijvoorbeeld voorlopig geen toestemming 
voor nieuwe windmolenparken in een straal van acht kilometer rond de Veluwe, om 
te voorkomen dat de wespendief, een kwetsbare vogelsoort, zich te pletter vliegt 
tegen de wieken. Want als de wespendief van de Veluwe verdwijnt, heeft dat weer 
gevolgen voor de biodiversiteit.

Aan de andere kant delft biodiversiteit het onderspit bij de productie van 
elektrische voertuigen, die de afgelopen jaren in grote getalen aan populariteit 
hebben gewonnen, gezien de stijgende brandstofprijzen en de belofte om een 
groen alternatief te bieden voor traditionele verbrandingsmotoren. Het ontginnen 
van de materialen voor het maken van de batterijen is echter een extreem water-
intensieve bezigheid waarbij giftige dampen vrijkomen. Dit vervuilt het lokale 
ecosysteem en bedreigt de biodiversiteit.

Stelling 1

Het behoud van biodiversiteit en natuur 
moet voorrang krijgen ten opzichte van 
de  energietransitie
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ARGUMENTEN VOOR

•	 Biodiversiteit is belangrijker dan de energietransitie en moet voorrang krijgen. De hoeveelheid 
diersoorten is beperkt, en als een soort uitgestorven is, komt hij niet meer terug. Daarom kunnen we de 
energietransitie uitstellen en biodiversiteit voorop stellen.

ARGUMENTEN NEUTRAAL

•	 Ook case-by-case net als bij ‘oneens’. Het is contextafhankelijk en we moeten naar een integrale 
systemische aanpak, om beide fundamentele transities mogelijk te maken

ARGUMENTEN TEGEN

•	 We moeten eerst denken aan de energietransitie, maar daarin moeten we wel kijken naar de bescherming 
van diersoorten. Je kunt de afweging op een case-by-case basis maken.. Windmolens wel of niet in de 
omgeving van de Veluwe.

“Het behoud van biodiversiteit en natuur moet voorrang 

krijgen ten opzichte van de  energietransitie”

1.1 Livepanel
Eens	 5

Neutraal	 3 later 2)	

Oneens 	 6 later 7

STELLING:
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ARGUMENTEN VOOR

•	 Energietransitie binnen grenzen van natuurbehoud
•	 “Het is te risicovol om te wachten met natuurbescherming totdat de klimaatcrisis is afgewend.”
•	 “Hoe duurzaam we ook met onze atmosfeer omgaan. Het maakt niet uit als het biologische 		

systeem waar al onze primaire behoeften van afhankelijk zijn uit elkaar valt.”
•	 “Biodiversiteitsherstel is lastiger dan klimaatschadeherstel (actiepunt: artikel over opzoeken).”

ARGUMENTEN NEUTRAAL

•	 “Ik denk dat er ook mogelijkheden zijn om deze twee hand in hand te laten werken.” Ze hebben immers 
invloed op elkaar en zijn daarom ook niet los van elkaar te zien. Hiervoor is het van belang om dit in de 
ontwikkelingen als uitgangspunt te nemen. “Dit vraagt dus om andere kaders en prioriteiten dan wanneer 
deze twee onderwerpen los van elkaar behandeld worden.”

•	 “Op plekken waar je andere keuzes kunt maken, zoals bij de locatie van windmolens, dient de voorkeur 
aan de bescherming van de biodiversiteit.” Op plekken waar dit niet kan, zoals bij een mijn locatie voor 
grondstoffen om de energietransitie mogelijk te maken, dient de impact zo veel mogelijk te worden 
beperkt”

ARGUMENTEN TEGEN

“Ik denk dat beiden even belangrijk zijn, maar als je op de lange termijn kijkt is het ernstiger als we de 
energietransitie niet voldoende snel doorgaan.” Zonder die transitie is er namelijk meer fossiele uitstoot, 
wat klimaat en weer aanpast, wat biodiversiteit ook significant beïnvloed en beschadigt. Dus de natuur 
boven energietransitie zetten beïnvloed net zo goed negatief de natuur. “We kunnen de biodiversiteit beter 
beschermen als we de waarde van natuurlijk kapitaal op aarde meten.”

Helemaal eens	 17

Eens	 39

Niet eens / oneens	 50

Oneens	 18

Helemaal oneens	 17

Weet ik niet	 9

1.2 Onlinepanel

“Het behoud van biodiversiteit en natuur moet voorrang 

krijgen ten opzichte van de  energietransitie”

STELLING:
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Natuurlijk kapitaal2.

Naast het schokkende nieuws van het IPBES-rapport van vorig jaar (2022) dat 
miljoenen plant- en diersoorten met uitsterven bedreigd worden, gaat de 
biodiversiteit ook nog steeds snel achteruit in Europa. Dit terwijl de oppervlakte 
beschermde natuur in West-Europa toeneemt. Om de biodiversiteitscrisis aan 
te pakken zouden we ons daarom moeten richten op structurele oorzaken en 
oplossingen en niet alleen op bescherming van natuurgebieden.

Tegelijkertijd is het totale bruto nationaal product (bbp) van de wereld afhankelijk 
van de natuur en haar diensten. Wat betekent dat natuurverlies een aanzienlijk 
risico vormt voor de economische gezondheid van de wereld. Echter blijft deze 
toegevoegde waarde van de natuur ‘gratis’, terwijl het BBP het belangrijkste 
organiserende principe in onze maatschappij en economie blijft. Mogelijk zou het 
integreren van biodiversiteit in de monetaire wereld verandering brengen in het 
beschermen van natuurlijk kapitaal.We kunnen de biodiversiteit beter beschermen 
als we de waarde van natuurlijk kapitaal op aarde meten

Stelling 2

We kunnen de biodiversiteit beter 
beschermen als we de waarde van 
natuurlijk kapitaal op aarde meten
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ARGUMENTEN VOOR

•	 Door de waarde in kaart te brengen kunnen we beter begrijpen wat het betekent om biodiversiteit te 
beschermen. 

ARGUMENTEN TEGEN
•	 Er moet dan weer een goed systeem worden bedacht hoe je dit gaat meten. Deze tijd en energie kan 

beter ergens anders ingestoken worden.

QUOTES

“Als je weet dat iets een heel hoge waarde hebt - e.g. Rolex - dan wil je het toch beschermen?”

“We kunnen mogelijke oneerlijke constructies veroorzaken.”

“Hoe gaan we dit meten? We steken liever onze energie ergens anders.”

“We kunnen de biodiversiteit beter beschermen als we de 

waarde van natuurlijk kapitaal op aarde meten”

2.1 Livepanel
Eens	 5

Neutraal	 6	

Oneens 	 3

STELLING:
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ARGUMENTEN VOOR

•	 Op de huidige manier hebben we te maken met twee verschillende werelden, door een gezamenlijke taal 
te spreken kunnen we deze samenbrengen. Hierdoor wordt het makkelijker om beter geïnformeerde 
keuzes te maken waarin de natuur ook zijn kosten en baten heeft. De wereld is nou eenmaal economisch 
ingesteld, dan kunnen we daar ook gebruik van maken.

ARGUMENTEN TEGEN

•	 Op deze manier spelen we het huidige systeem alleen maar in de hand. Kapitalisme is de oorzaak en 
niet de uitweg. Dat wil zeggen dat er gekeken moet worden naar onze waardesystemen en niet de 
economische impact als hoogste maatstaf zien. Daar tegenover staat dus juist de intrinsieke en essentiële 
waarde van de natuur meer te belichten, de waarde die het al heeft zonder er een prijskaartje aan te 
verbinden. 

QUOTES 
“Helaas ben ik het hier mee eens. Graag zou ik een wereld zien waar de economie niet de allesbepalende 
factor is, maar dit is wel zo en daar zit nog geen verandering in. Daarom is het belangrijk om die economische 
waarde te bepalen, maar niet enkel die! Tegelijkertijd zullen we meer aandacht moeten besteden aan het 
intrinsiek waarderen van natuurlijk kapitaal - onafhankelijk van de impact op de economie.” 

“Een andere kijk op hoe we onze maatschappij waarderen is essentieel voor een transitie naar een 
duurzamere wereld. Het is natuurlijk heel gek dat een boom pas geld oplevert wanneer het wordt gekapt. 
Terwijl het in levende staat ons voorziet van zuurstof, CO2 uit de lucht haalt en schaduw biedt. Met een 
andere kijk op hoe we ons waardesysteem inrichten is het ook essentieel om het lange termijn denken mee 
te nemen. Een levende boom biedt niet alleen waarde voor ons op dit moment maar ook voor toekomstige 
generaties.”

Helemaal eens		  63

Eens		  55

Niet eens / oneens		  9

Oneens		  5
	
Helemaal oneens		  27

Weet ik niet		  6

1.2 Onlinepanel

“We kunnen de biodiversiteit beter beschermen als we de 

waarde van natuurlijk kapitaal op aarde meten”

STELLING:
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 30 by 303.

Afgelopen december werd tijdens de Biodiversity Summit (COP15 Convention 
on Biological Diversity) overeengekomen om in 2030 30% van het land- en 
oceaangebied op aarde beschermd gebied te maken. De EU-biodiversiteitsstrategie 
streeft er ook naar dat voor 2030 ten minste 30% van het zee- en landoppervlak 
van de EU bestaat uit beschermde gebieden, onder meer door de bestaande Natura 
2000-gebieden uit te breiden. Er is veel steun voor het streven ’30 by 30’, maar 
het wordt nog een hele discussie welke landen hun natuurgebieden dan moeten 
uitbreiden. En de vraag is ook: hoe financier je die nieuwe natuurgebieden dan? 
Sommige ontwikkelingslanden hebben hun teleurstelling uitgesproken over de 
hoeveelheid financiering die in de definitieve overeenkomst is beloofd.

Als onderdeel van de afspraken van de Biodiversiteitsconferentie van de Verenigde 
Naties (COP 15) in 2022 worden bedrijven aangemoedigd om hun impact op 
de biodiversiteit bekend te maken, net zoals ze dat doen op het klimaat. Het 
verplicht stellen van deze openbaarmaking wordt door velen beschouwd als 
een heel belangrijk onderdeel van de deal. De World Benchmarking Alliance’s, 
die de activiteiten van 400 wereldwijde bedrijven hebben bekeken, ontdekten 
dat slechts 5% hun impact op de natuur begrijpt. Daarentegen onderneemt 
50% van de beoordeelde bedrijven actie om de uitstoot van broeikasgassen te 
verminderen. Onderzoek toont aan dat zelfs belangrijke organisaties die werken 
aan ‘natuurpositief’ denken dat het verschillende dingen betekent. Dit wordt 
een probleem als bedrijven zichzelf natuurpositief gaan noemen omdat ze niet 
ter verantwoording kunnen worden geroepen – waardoor greenwashing op 
natuurpositief potentieel nog erger wordt dan greenwashing op het klimaat.

Stelling 3

De ‘30 by 30’ ambitie mag gefinancierd 
worden door vervuilende multinationals 
die proberen op die manier 
‘natuurpositief’ te zijn
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ARGUMENTEN VOOR

•	 “Eens met een grote kanttekening. Financiering is welkom, maar we moeten wel kijken naar mogelijk 
greenwashing. Volgens haar wordt er momenteel wel gewerkt aan een voorstel om greenwashing te 
voorkomen. Transparantie is heel belangrijk.”

ARGUMENTEN NEUTRAAL
•	 “Heel lastig. Financiering is zo belangrijk voor natuurbescherming, maar als het wordt gebruikt voor 

greenwashing dan is het een no-go. Maar met de EU wetgeving erbij, als dat beter kan worden afgestraft 
dan is het misschien wel oké. Het mag geen compensatiegedrag zijn.”

•	 “Je zou het vrijwillige karakter van de financiering kunnen vertalen naar een afrekening elke vijf jaar 
waarbij je evalueert hoeveel een bedrijf negatief heeft bijgedragen aan de natuur, waardoor ze daarna 
verplicht moeten bijdragen aan een fonds. Deze credits zijn dan niet verhandelbaar. Het bedrag zal dan zo 
hoog moeten zijn dat het nooit lonend kan zijn voor een bedrijf om dusdanig veel uit te stoten.”

ARGUMENTEN TEGEN

•	 Bedrijven kunnen dat geld gebruiken om te investeren in het vergroenen van hun eigen bedrijf

De ‘30 by 30’ ambitie mag gefinancierd worden door vervuilende 

multinationals die proberen op die manier 

‘natuurpositief’ te zijn”

3.1 Livepanel
Eens	 8

Neutraal	 2	

Oneens 	 5

STELLING:



RAPPORT PANEL BIODIVERSITEIT12

ARGUMENTEN VOOR

•	 “Als geld op dit moment de grootste horde is om de 30 by 30-doelstelling te halen, en er vervuilende 
bedrijven zijn die die horde willen wegnemen, waarom zouden we dat geld dan niet aannemen? Omdat 
we zo reuze principieel zijn met z’n allen?”

•	 “Het mag wel als ze ook stoppen met vervuilen. Al denk ik niet dat dat gaat gebeuren, dus er moeten 
strenge regels aan het financiëren verbonden zitten, zoals ‘ dit financiëren mag alleen als je max. ..... 
uitstoot’ enz.”

•	 “Vervuilende multinationals moeten ergens beginnen met een streven naar een natuur positieve manier 
van handelen. Als dit hun eerste stap is, maar ze nog niet weten hoe ze in hun eigen branche natuur 
positiever zijn, moet deze manier van financieren kunnen.”

•	 “De vervuiler betaalt lijkt mij altijd logisch. Ze hebben jaren geprofiteerd van de ‘gratis natuur. laat hen nu 
maar betalen.”

•	 “Normen en waarde komen nadat we de natuur gered hebben. Als dit zorgt dat het beschermen van de 
natuur gewaarborgd wordt, heeft dat wat mij betreft voorrang op de moraliteit ervan.”

ARGUMENTEN NEUTRAAL

•	 “Ik vind het lastig. Enerzijds snap ik dat grote multinationals niet zomaar hun koers van een op andere 
dag kunnen veranderen en dan is geld geven aan 30 by 30 een manier om toch wat te doen. Maar aan 
de andere kant mag dat niet er toe leiden dat er niks of te weinig gedaan wordt. En uiteindelijk moeten 
de producten die we als consument gebruiken eigenlijk al zo geproduceerd zijn dat bijdraagt aan 
natuurherstel.”

•	 “Dit is een lastig dilemma, als zij jaarlijks kunnen aantonen dat er geïnvesteerd is in natuur dan is het 
geen probleem, maar je ziet inderdaad een hoop greenwashing op klimaatgebied. Natuur aanleggen is 
natuurlijk heel zichtbaar dus dat maakt het misschien wel eenvoudiger om niet te kunnen greenwashen. 
Laat maar zien waar je die natuur hebt aangelegd. Dan moet wel de voorwaarde zijn dat er een straal 
van een aantal km wordt opgelegd zodat bijv. niet een NL bedrijf in Afrika zogenaamd natuur gaat 
aanleggen.”

•	 “Alle bedrijven en financiële instituties moeten bijdragen aan een betere staat van biodiversiteit. Dit 
betekent echter niet dat ze daarmee ook door zouden gaan met vervuiling.”

3.2 Onlinepanel

STELLING:

De ‘30 by 30’ ambitie mag gefinancierd worden door vervuilende 

multinationals die proberen op die manier 

‘natuurpositief’ te zijn”

Helemaal eens		  26

Eens		  50

Niet eens / oneens		  21

Oneens		  22
	
Helemaal oneens		  26

Weet ik niet		  5
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ARGUMENTEN NEUTRAAL (VERVOLG)

•	 “We moeten ze strenger aanpakken om echt iets te doen, maar hun geld is ook wel weer nodig.”
•	 “Dit vind ik een van de aller lastige stellingen. Ik ben fel tegen greenwashing en vind dat er op dit moment 

te makkelijk diverse duurzame claims gemaakt worden door bedrijven die er helemaal niet zo bewust 
mee bezig zijn. Anderzijds weet ik niet in hoeverre het haalbaar is om de ambitie te halen zonder het geld 
van dit soort sponsoren. Wat ik wel tof vind om te zien is dat er bijvoorbeeld door de VU besloten is om 
niet meer samen te werken met bedrijven die niet in lijn liggen met hun visie op de duurzame transitie. 
Dit geeft me het vertrouwen dat het dus wel mogelijk zou kunnen zijn om afhankelijk te zijn van dit soort 
bedrijven. De aankomende wetgeving in de EU die greenwashing tegen zou kunnen gaan, zou hierbij 
kunnen bijdragen.”

•	 “Ervan uitgaande dat deze regeling effectief zou zijn en het geld goed besteed wordt, is dit een 
fantastisch idee. Maar is het haalbaar? Het liefst zou je multinationals pas deze kans geven als ze 
aantoonbaar moeite hebben gestoken in het verduurzamen van hun eigen bedrijfsprocessen.”

•	 “Ik vind het lastig. Enerzijds snap ik dat grote multinationals niet zomaar hun koers van een op andere 
dag kunnen veranderen en dan is geld geven aan 30 by 30 een manier om toch wat te doen. Maar aan 
de andere kant mag dat niet er toe leiden dat er niks of te weinig gedaan wordt. En uiteindelijk moeten 
de producten die we als consument gebruiken eigenlijk al zo geproduceerd zijn dat bijdraagt aan 
natuurherstel.”

•	 “Dit is een lastig dilemma, als zij jaarlijks kunnen aantonen dat er geïnvesteerd is in natuur dan is het 
geen probleem, maar je ziet inderdaad een hoop greenwashing op klimaatgebied. Natuur aanleggen is 
natuurlijk heel zichtbaar dus dat maakt het misschien wel eenvoudiger om niet te kunnen greenwashen. 
Laat maar zien waar je die natuur hebt aangelegd. Dan moet wel de voorwaarde zijn dat er een straal 
van een aantal km wordt opgelegd zodat bijv. niet een NL bedrijf in Afrika zogenaamd natuur gaat 
aanleggen.”

•	 “Alle bedrijven en financiële instituties moeten bijdragen aan een betere staat van biodiversiteit. Dit 
betekent echter niet dat ze daarmee ook door zouden gaan met vervuiling.”

•	 “We moeten ze strenger aanpakken om echt iets te doen, maar hun geld is ook wel weer nodig.”
•	 “Dit vind ik een van de aller lastige stellingen. Ik ben fel tegen greenwashing en vind dat er op dit moment 

te makkelijk diverse duurzame claims gemaakt worden door bedrijven die er helemaal niet zo bewust 
mee bezig zijn. Anderzijds weet ik niet in hoeverre het haalbaar is om de ambitie te halen zonder het geld 
van dit soort sponsoren. Wat ik wel tof vind om te zien is dat er bijvoorbeeld door de VU besloten is om 
niet meer samen te werken met bedrijven die niet in lijn liggen met hun visie op de duurzame transitie. 
Dit geeft me het vertrouwen dat het dus wel mogelijk zou kunnen zijn om afhankelijk te zijn van dit soort 
bedrijven. De aankomende wetgeving in de EU die greenwashing tegen zou kunnen gaan, zou hierbij 
kunnen bijdragen.”

•	 “Ervan uitgaande dat deze regeling effectief zou zijn en het geld goed besteed wordt, is dit een 
fantastisch idee. Maar is het haalbaar? Het liefst zou je multinationals pas deze kans geven als ze 
aantoonbaar moeite hebben gestoken in het verduurzamen van hun eigen bedrijfsprocessen.”

ARGUMENTEN TEGEN
•	 “Verandering is hier fundamenteel. Ja, we moeten die percentages aan beschermde gebieden bereiken, 

maar dat vereist systeemverandering. Bedrijven moeten niet de optie krijgen om hun vervuiling uit te 
kopen.”

•	 “Met deze opzet krijgen vervuilende multinationals de ‘ruimte’ om te blijven vervuilen zolang ze een deel 
van de winst maar investeren in de 30 by 30 deal. Ik denk dat dit een verkeerde manier is en uiteindelijk 
niet de crisis gaat oplossen.”

•	 “Geweten afkopen is niet de oplossing voor de toekomst... kijk naar alle CO2 certificaten die nu 
verhandeld worden.”

STELLING:

De ‘30 by 30’ ambitie mag gefinancierd worden door vervuilende 

multinationals die proberen op die manier 

‘natuurpositief’ te zijn”
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ARGUMENTEN TEGGEN (VERVOLG)
•	 “Ze mogen zeker financieren, maar je wordt niet opeens positive als je compenseert. Compenseren leidt 

tot het wegkijken van het echte probleem, productie en vervuiling. Als ze daar alles hebben gedaan om zo 
groen mogelijk te opereren, dan pas mogen ze claimen dat ze ook méér dan dat doen.”

•	 “Nee, zolang multinationals niet (helemaal) eerlijk zijn over hun eigen beleid, is niets wat ze doen te 
vertrouwen en zal het waarschijnlijk ook greenwashing worden, eerlijkheid over klimaatimpact is een 
basisvoorwaarde. Alleen dan mogen ze meewerken aan het beleid. Bovendien vind ik natuurbehoud 
een overheidstaak (want: algemeen belang) die in overheidshanden moet blijven, bedrijven mogen 
meehelpen maar niet de regie hebben.”

•	 “Zorg voor niet nog meer schadelijke afhankelijkheden (van dergelijke vervuilende bedrijven).”
•	 “Biodiversiteit en energietransitie zijn geen commodities die verhandeld kunnen worden.”
•	 “Dat is wederom de makkelijke uitweg. Als we dergelijke vervuilers niet in de kern laten veranderen 

praten we over symptoombestrijding ipv definitieve, lange termijn oplossingen.”

STELLING:

De ‘30 by 30’ ambitie mag gefinancierd worden door vervuilende 

multinationals die proberen op die manier 

‘natuurpositief’ te zijn”
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Vogelverschrikker4.

Ook op lokale schaal is de afname van de biodiversiteit problematisch, met name 
weidevogels hebben het zwaar.

Een oorzaak van de achteruitgang van vogels is het steeds kleiner worden van hun 
habitat, vochtige weilanden met veel insecten. Een andere oorzaak is de huiskat. Die 
zorgt er tijdens het broedseizoen voor dat er veel kuikens overlijden. Ook vermijden 
vogels de gebieden met huiskatten, waardoor hun leefomgeving nog kleiner 
wordt. De Vogelbescherming heeft al campagnes gestart om ervoor te zorgen dat 
huiskatten tijdens het broedseizoen, van mei tot begin augustus, binnen blijven. 
Katten die binnen leven gemiddeld twee jaar langer. In Australië is dit huisarrest al 
van kracht, waar baasjes een boete krijgen wanneer hun kat wel buiten te vinden is. 
Moeten we dit ook in Nederland gaan doen? 

Stelling 4

Katten moeten tijdens het broedseizoen 
huisarrest hebben. 
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ARGUMENTEN VOOR

•	 Het houden van katten heeft een enorme impact op de natuur. Het is goed dat er al bewustzijn wordt 
gecreëerd, maar het moet sneller. 

ARGUMENTEN TEGEN
•	 Het verplichten van mensen om hun katten binnen te houden gaat te ver, we moeten iedereen 

meenemen in het bewustzijnsproces. 

QUOTES

“We hebben een dubbele moraal naar dieren toe. We maken ons veel zorgen over onze huisdieren, maar eten 
vervolgens wel vlees.”

“Katten moeten tijdens het 

broedseizoen huisarrest hebben.”

4.1 Livepanel
Eens	 11

Neutraal	 3	

Oneens 	 1

STELLING:
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ARGUMENTEN VOOR

•	 “Honden moeten ook aangelijnd worden en de baasjes ruimen hun poep op, dat zou voor katten ook het 
geval moeten zijn.”

•	 “Wilde natuur gaat boven huisdieren.”

ARGUMENTEN TEGEN

•	 Huisarrest is niet realistisch. We kunnen mensen wel stimuleren om minder huisdieren te nemen, 
bijvoorbeeld door kattenbelasting in te voeren.

•	 Katten zijn niet het probleem, de mens is het probleem. 
•	 Katten hebben ook het recht om buiten te kunnen leven. 

QUOTES 
“We moeten sowieso afvragen of huisdieren hebben nou wel zo goed is voor het klimaat en of het wel zo 
diervriendelijk is. Die beesten vragen er niet om, Het is een menselijke behoefte om een huisdier te hebben 
om te knuffelen.”

“Dit kan een goede oplossing zijn voor een deel van het probleem. Het echte probleem is denk ik echter de 
grote dichtheid aan katten die mensen creëren. Tevens denk ik dat er een fijne balans is met dierenrechten. 
A) Een kat uitleggen waarom hij/zij niet naar buiten mag, is niet te doen. De ene kat kan er prima mee omgaan 
om een langere periode binnen te blijven, de ander zal zich depressief voelen. B) Een dier ‘straf’ geven voor 
een probleem wat de mens gecreëerd heeft, voelt niet correct. Een kat leeft gewoon volgens hun instincten. 
Een juiste oplossing is erg lastig. Een huisdierverbod of -beperking is bijvoorbeeld ontzettend moeilijk om in 
uitwerking te brengen. Uit veel onderzoeken blijkt dat een huisdier (o.a. kat) enorm positieve invloed heeft 
op de menselijke mentale gezondheid. Veel mensen zullen zich alleen voelen zonder huisdieren.”

“Een kat hoort buiten te zijn. Er moet eerder een regulatie komen op hoeveel huiskatten er in Nederland 
gehouden worden dan dat er veel te veel huiskatten zijn die allemaal binnen moeten zitten met ‘huisarrest’. 
Mij lijkt beter dat er minder huiskatten zijn en dus minder vogels die gegrepen worden door huiskatten.”

Helemaal eens		  50

Eens		  49

Niet eens / oneens		  19

Oneens		  10
	
Helemaal oneens		  77

Weet ik niet		  5

4.2 Onlinepanel

“Katten moeten tijdens het 

broedseizoen huisarrest hebben.”

STELLING:
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Hokjesdenken5.

Vanaf het begin van de 20ste eeuw profileren dierentuinen zich als beschermers 
van bedreigde diersoorten. Met kweekprogramma’s bewaren ze de genetische 
diversiteit onder de soorten, om zo het succes van herintroductie in de natuur 
te vergroten. Dit heeft ertoe bijgedragen dat een kwart van de bedreigde 
diersoorten op de Rode Lijst erop vooruit is gegaan. Een nadeel is echter dat de 
kweekprogramma’s erg duur zijn en het leven in gevangenschap de kansen van 
het overleven van een soort in het wild verkleint. Ook speelt er discussie of het 
dierenwelzijn in de dierentuinen aangetast wordt of niet. Staat het belang van een 
soort boven het belang van individuele dieren?

Stelling 5

Dieren in gevangenschap houden 
moet ingezet blijven worden voor 
biodiversiteitsbehoud.
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ARGUMENTEN VOOR
•	 “De hoe is belangrijker dan de of. Dieren kunnen namelijk goed gebruikt worden als ‘poster-individuen’ 

om geld op te halen voor het herstellen van ecosystemen. Ook is educatie belangrijk.”

ARGUMENTEN TEGEN
•	 “Het voelt een beetje als dweilen met de kraan open; het probleem moet meer bij de kern aangepakt 

worden.”

“Dieren in gevangenschap houden moet ingezet 

blijven worden voor biodiversiteitsbehoud.”

5.1 Livepanel
Eens	 7

Neutraal	 5	

Oneens 	 3

STELLING:
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ARGUMENTEN VOOR

•	 “Als het er op die manier voor zorgt dat soorten kunnen blijven bestaan, is het erg positief. Wel moet het 
dierenwelzijn gewaarborgd blijven. De leefruimtes van de dieren zouden bijvoorbeeld vergroot moeten 
worden.”

ARGUMENTEN TEGEN

•	 “Het heeft geen nut om dieren in dierentuinen op te laten groeien en dan weer uit te zetten, want 
ze leren te weinig essentiële vaardigheden om in het wild te overleven. Er zou meer gewerkt moeten 
worden in de natuurlijke habitat van een diersoort dan deze naar een ander land te brengen. Een 
diersoort die alleen in gevangenschap nog leeft, is in feite al uitgestorven.” 

QUOTES 
“Wij als mens zien onszelf verheven boven andere soorten. Dat is het probleem. Dat deze dierentuinen 
bijdragen aan het verminderen van de lijst met bedreigde diersoorten is mooi, maar we vergeten te kijken 
naar de oorzaak van de bedreiging; dat zijn wij.” 

“Ik vind het individuele welzijn van dieren belangrijker. Ik ben ervan overtuigd dat dierentuinen er in eerste 
instantie zijn om mensen te vermaken en geld te verdienen. En dat de kweekprogramma’s maar een klein 
onderdeeltje zijn. Er bestaan ook goede fokprogramma’s in het semi-wild, waar bijvoorbeeld weesdieren 
worden opgevangen. Dat is een veel diervriendelijker alternatief dan dierentuinen. Die moeten sluiten!” 

“De meeste dierentuinen zijn zich steeds meer bewust van dierenwelzijn. Een dier in gevangenschap zal 
altijd beperkt worden in z’n behoeftes, maar het belang van behoud van biodiversiteit van de soort is 
bovengeschikt aan het individu.”

Helemaal eens		  18

Eens		  57

Niet eens / oneens		  30

Oneens		  5
	
Helemaal oneens		  21

Weet ik niet		  9

4.2 Onlinepanel

“Dieren in gevangenschap houden moet ingezet 

blijven worden voor biodiversiteitsbehoud.”

STELLING:
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Bronnen
INLEIDING:
https://www.naturetoday.com/intl/nl/nature-reports/message/?msg=30270 

STELLING 1:
https://environment.co/the-environmental-impact-of-electric-car-batteries/ 

STELLING 2:
https://www.vpro.nl/programmas/tegenlicht/lees/artikelen/2020/Investeren_In_de_natuur.html 

STELLING 3: 
https://www.wur.nl/nl/nieuws/vijf-vragen-over-30-by-30-de-ambitie-van-de-biodiversiteits-top.htm
https://amp.cnn.com/cnn/2022/12/19/world/cop15-biodiversity-agreement-montreal-climate-scn-intl/index.
html 

STELLING 4:
Kuikens in het land, poes in de mand | Vogelbescherming

STELLING 5:
Het nut van dierentuinen - OverDWARS
De dierentuin: exploitatie of conservatie? – Studium Generale Universiteit Utrecht (uu.nl)
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